GLOBALE HERAUSFORDERUNGEN,

REGIONALE ANTWORTEN

Matthias Rumpf, OECD




Regionale Kohasion in EU-Landern sehr unterschiedlich

// Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Vergleich zur nationalen Spitzenregion 2000-14




// Globale Trends & regionale Entwicklung

Digitalisierung
Demografischer Wandel
Klimawandel




DIGITALISIER




In den meisten OECD-Landern geht der Anteil an
/ Jobs mit mittleren Qualifikationen zurtck.
Verandernung in Prozentpunkten 1995-2015.
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// Veranderungen duch Digitalisierung

Berufsbilder verandern sich, fallen weg,
entstehen neu => neue Anforderungen fur
Beschaftigte

Die Organisation der Arbeit verandert sich, zB
duch Platform- oder Gigokonomie

Wertschopfung verlagert sich, neue
Geschaftsmodelle stellen etablierte Branchen in
Frage




// Herausforderung fur Politik

« Menschen beim digitalen Wandel begleiten,
iInsbesondere bei der Vorbereitung auf und der
Organisation von lebenslangem Lernen

 Sicherstellung von fairem Wettbewerb und
Bewahrung von Gestaltungsmoglichkeiten fr
eine moglichst viele Menschen

* Regionale Anpassungsprozesse begleiten




Anteil von Arbeitsplatzen mit hohem oder
// erheblichem Automatisierungsrisiko (%), 2013

BHigh risk of automation O Significant risk of change
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GrofB3e regionale Unterschiede bel

Automatisierungsrisiken

Lowest % of jobs at high risk of automation@ u'ﬂu Highest % of jobs at high risk of automation
Slovak Republic Bratislava Region CI) O West Slovakia
Slovenia Western Slovenia O O Eastern Slovenia
Greece Attica O O Central Greece
Poland Mazovia O O Swietokrzyskie
| Germany Berlin O O Saarland |
Austria EastAustria O O West Austria
Ireland Southern and Eastern Border O O Midland and Western
Spain Castilla-La Mancha O O Murcia
Canada Ontario O O Newfoundland and Labrador
Italy Lazio O O Marche
Flanders (Belgium) Flemish Brabant O O West Flanders
France ile-de-France O O Champagne-Ardenne
United States Delaware O O Nevada
Denmark Capital Region O O Southern Denmark
Czech Republic Prague O O Central Moravia
United Kingdom London O O Northern Ireland

Sweden Stockholm O O Smaland with Islands

Finland Uﬁgmgié O O Eastern and Northern Finland

Norway gﬁé?&%i O O Hedmark and Oppland

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 %



ach
ISIKO N
tisierungsris

ma

Auto

// Bundeslandern

25

15

10




Faktoren hinter groBBerem regionalen
// Automatisierungsrisiko

« Geringer Anteil an Hochqualifizierten unter den
Erwerbstatigen

« Geringer Bevolkerungsantell, der in Stadten lebt

* Hoher Beschaftigungsanteil im Bereich
handelbarer Guter




Regionale Verteilung der
/ Beschaftigungsdynamik

A. Creating jobs, E - -
predominantly in B. Creating jobs, C. Losing jobs, D. Losing jobs,

less fisky predominantly in predominantly in predominantly in

. riskier occupations nskier occupations less risky occupations
occupations upa pa Ky occupa

Bavaria Baden-Wuerttemberg North Rhine-Westphalia Hamburg

Hessen Berlin Saxony-Anhalt Saarland

Lower Saxony Brandenburg Saxony
Rhineland-Palatinate Bremen Schleswig-Holstein
Mecklenburg-Western Pomerania Thuringia




Chancen der Digitalisierung far
// \andiiche Raume

Bessere oOffentliche Dienstleistungen

Bessere und kosteneffizentere
Gesundheitsversorgung

Neue Moglichkeiten der
Weiterqualifizierung und Weiterbildung

Neue Wege zur Organisation von Mobilitat
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/ / Demografische Trends

Demografisches Profil Deutschlands fuhrt zu
RUckgang der Erwerbsbevolkerung, der durch
Migration allenfalls abgemildert wird

Binnenwanderung aus den landlichen Raumen in die
Stadte, damit schnellere Alterung auf dem Land

Migration aus dem Ausland geht vor allem in die
Stadte (in Westdeutschland)

Auch in Mittelosteurpa altert die Bevolkerung und wird
ohne Nettozuwanderung in den kommenden Jahren
schrumpfen




Tabl. A2. Prognoza ludnosci, rok 2013=100
Table A2. Population projection, 2013=100

b, i 2004 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
Voivodships
OGOLEM TOTAL
OGOLEM TOTAL 999 9.8 99.1 98.0 96.6 948 92.7 904 882
Dolnoslaskie 99.8 9.6 98.5 97.1 95.3 93.1 90.7 88.2 85.8
Kujawsko-pomorskic 999 99.7 98.7 97.4 958 93.7 91.2 88.6 86.0
Lubclskie 99.6 99.2 97.2 95.1 92.6 89.6 86.4 829 79.3
Lubuskic 999 99.8 989 97.6 959 938 91.3 88.7 86.0
Lodzkic 99.6 99.1 96.9 9.5 918 888 85.7 82.6 79.6
M: N 101} 1014 1013 1007 99.8 988 972.6
Mazowieckie 1002 100.5 101.3 101.9 101.9 101.6 101.1 100.6 100.0
Opolskic 995 99.0 96.2 93.2 8908 86.1 82.2 782 74.1
Podkarpackic 100.0 99.9 993 98.4 97.1 953 93.1 90.6 87.8
Podlaskic 99.7 99.4 978 9.0 939 914 88.6 85.5 82.2
I_’omorsku: 1002 100.4 1012 101.7 101.7 1012 100.5 996 98.7
Slaskie 99.7 99.3 974 95.0 923 893 86.2 83.1 80.0
Swigtokrzyskie 996 99.1 96.7 04.1 913 88.0 84.5 808 77.0
Wamunsko-mazurskie 998 99.5 982 96.7 947 924 89.6 86.6 83.5
W ickopolskie 100.1 100.3 100.7 100.7 100.1 99.] 97.8 963 94.8
Zachodniopomorskie 998 99.6 98.5 97.0 95.1 92.8 90.1 873 84.6
MIASTA URBAN AREAS 997 9.4 97.6 955 929 90.0 87.0 839 809
Dolnoslgskie 996 9.2 96.8 942 91.3 88.0 84.6 b 78.0
Kujawsko-pomorskic 995 99.1 96.5 93.7 9.5 869 83.2 793 75.6
Lubelskie 995 99.0 964 93.3 898 858 81.4 769 724
Lubuskic 99.7 99.4 97.6 95.3 926 89.6 86.4 83.1 79.8
Lodzkie 993 98.6 95.0 91.3 872 83.0 78.7 74.6 70.6
Malopolskic 999 99.8 99.0 97.7 959 938 91.5 9.1 86.8
Mazowieckie 1002 100.4 1012 101.4 101.1 1004 99.7 992 98.7
Opolskic 994 98.7 952 91.3 87.1 827 78.0 734 68.8
Podkarpackie 998 99 5 978 95.6 929 897 86,1 823 784
Podlaskic 998 99.6 983 9.6 945 919 88.9 85.6 82.2
Pomorskie 999 99.7 98 .8 97.5 95.7 93.7 91.5 892 87.1
Slaskie 995 99.0 96.2 93.1 89.6 85.9 82.2 78.6 75.0
Swigtokrzyskie 992 98.5 944 90.1 854 805 75.3 700 64.9
Waminsko-mazurskie 99.6 99.3 973 95.2 92.6 89.6 86.3 82.8 79.3
Wickopolskic 99.7 99.4 977 95.6 929 899 86.7 83.5 80.3
Zachodniopomorskie 99.7 99.3 974 95.2 92.6 89.6 86.3 £3.0 79.9




Anteil im Ausland Geborener an der
// Gesamtbevolkerung

- More than 15%

B setween 10% and 15%

| Between 6% and 10%
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Anteil fiir Tatigkeit Uberqualifizierte. Unterschied
// zwischen im Inland und im Ausland Geborenen,

2014-15

© Minimum < Country average ©® Maximum
Over-qualification

USA| e <O ' ® West Virginia
ESP | L Ot ® Balearic|.

FRA | ® O ® Champagne-Ardenne
GBR | ° O ®Wales

IRL | ® O=“@South and East
SWE | L% ® C.Norrland
ITA | o) O ® Bolzano-Bozen

AUT | @ o @® Vienna

N o O @Zeeland

DEU [ 1< @ Brandenburg |

AUS | @ Ow@ Canberra Region ACT
NOR | @ O-@Trondelag

CZE | ©'O““® Central Bohemia

CHE | @@ Ticno

BEL | @ O'® Flemish R.

DNK | ©® 0@ Zealand

SVN | ® East

EST | o

LUX | o

LVA A A . o s L .
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Herausforderungen des
// demografischen Wandels

* Anpassung offentlicher Dienstleistungen
an die neue Nachfrage

 potentiale der Digitalisierung nutzen

» Rickbau von Stadtviertel, um Kollaps des
Immobilienmarktes zu verhindern




KLIMAWANDEL




/ / Klimawandel und Klimaschutz

» Fortschreitende Klimaveranderungen
erzeugen Anpassungsdruck und Bedarf fur
Investitionen

» Aktive Klimaschutzpolitik verandert
Rahmenbedingungen fur wirtschaftliche
Entwicklung




Anteil Plug-in Elektrofahrzeuge an allen

/ Neuwagenverkaufen, 2018

Norway a0 14%
[GERGE —§ NEAPA

Sweden 3= I 3.01%
Netherlands e G 6.69%

Finland == B 4.74%

China Sl I 4.44% Top 3 markets by total EV sales in 2018

Portugal [ER I 3.44%

switzerland 3 I 3.18% China Ell [ 1,053,000

Austria mm B 2.54%
United Kingdom Siz Il 2.53% United States 2= I 361,000
Belgium N Il 2.43%
Canada 1«1 Il 2.22% Norway &= J§ 73,000
Denmark gmm B 2.14%
France 1 Il 2.10%
United States 2= ] 2.09%
South Korea ‘. ] 2.05%
Germany ™= BN 1.97%
Ireland | 1 1.57%

@ ® @ * including plug-in hybrids and light vehicles, excluding commercial vehicles statista 7

@StatistaCharts Sources: ACEA, CAAM, InsideEVs, KAIDA



Klimawandel und Klimaschutz,
// regionale Antworten

« Klimawandel und sich abzeichnende
MaBnahmen zum Klimaschutz sollten in
regionale Entwicklungsszenarien
berucksichtigt werden

» GroBe Herausforderugnen fir Mobilitat,
die sich auch auf Bevolkerungs-
entwicklung auswirken kann




//

PERSPEKTIVEN FUR DIE
REGIONALENTWICKLUNG




Perspektiven fur die
// Regionalentwicklung

Prioritatensetzung auf Basis regionaler und lokaler
Entwicklungsstrategie, RWP Ansatz weiter ausbauen,
Upscaling tber Unternehmensgrindungen und
Ansiedlung

Demografischen Wandel auf Basis realistischer
Annahmen planen. Migration als Chance?

Starkerer Fokus auf Lebensqualitat statt auf harter
Infrastruktur, Chancen der Digitalisierung nutzen

Grenzlberschreitende Kooperation, auch mit Blick auf
Lebensqualitat und offentliche Dienstleistungen




//

VIELEN DANK!

matthias.rumpf@oecd.org




